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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 3 lutego br. (DP-WOPI1.0220.26.2021 . KM) w imieniu Stowarzyszenia zgtaszam
nastepujace uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie oceny wystepowania
Znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska w przypadku zanieczyszczenia powierzchni ziemi
z dnia 14 stycznia 2022 roku (,Rozporzadzenie”).

1. Rozporzadzenie przewiduje 10 stopniowa, kosztowng i czasochfonng procedure oceny znaczgcego zagrozenia.
W nasze] opinii w przypadkach, gdy wystepujg jakiekolwiek przestanki potwierdzajace wystepowanie
zZznaczacego zagrozZenia | konieczne jest wykonanie remediacji powinna istnie¢ mozliwos¢ zaniechania
wykonywania wszystkich etapow oceny przewidzianych Rozporzadzeniem podobnie jako to zostato
przewidziane w § 3 ust. 2 Rozporzadzenia dla kubatury zanieczyszczenia nie przekraczajacej 25m? (mate i
tatwe do remediacji miejsca) oraz w § 4 ust. 2 dla sredniej zawartos¢ substancji powodujgcej ryzyko trzykrotnie
przekraczajace] dopuszczalng zawartos¢ substancji powodujacej ryzyko w glebie lub w ziemi (obszary silnie
zanieczyszczone, gdzie potrzeba remediacji jest oczywista). W sytuacji, gdy nie istniejg przestanki do zwolnienia
z obowigzku remediacji lub przeprowadzenia remediacji sposobem innym niz usuniecie zanieczyszczenia,
przynajmniej do dopuszczalne] zawartosci w glebie | w ziemi substancji powodujacych ryzyko podmiot
zobowigzany do przeprowadzenia remediacja powinien mie¢ mozliwos¢ zaniechania wykonywania catej
procedury oceny znaczgcego zagrozenia, aby zaoszczedzone w ten sposob srodki | czas moc przeznaczy¢ na
przygotowanie projektu plany remediacji.

Aby wdrozyc¢ to rozwigzanie proponujemy nastepujaca zmiane w Rozporzadzeniu: tres¢ dotychczasowego § 2
stanowi ust. 1 § 2 oraz dodaje sie nowy ust. 2 § 2 o nastepujgcym brzmieniu:

- W przypadku, gdy wystepuja jakiekolwiek przesfanki potwierdzajgce wystepowanie znaczacego
zagrozenia dfa zdrowia ludzi lub stanu srodowiska Iub gdy nie istniejg przesianki do zwolnienia z
obowigzku remediacji Ilub przeprowadzenia remediacji sposobem innym niZ usuniecie
Zanieczyszczenia, przynajmniej do dopuszczalnej zawartosci w glebie | w ziemi substancji
powodujgcych ryzyko mozna zaniecha¢ wykonywania kolejnych czesci oceny i przejs¢ bezposrednio
do czesci dziesigtej.”

2. Czesc szosta i sibdma oceny ,jest wykonywana jedynie w przypadku, gdy istniejg przesfanki do zwolnienia z
obowigzku remediacji lub przeprowadzenia remediacji innym sposobem niZz usuniecie zanieczyszczenia,
przynajmniej do dopuszczalnej zawartosci w glebie i w ziemi substancji powodufjgcych ryzyko albo gdy
wfadajgcy powierzchnig ziemi w projekcie planu remediacji wnioskuje o przeprowadzenie remediacji sposobem
in situ, rozumianym jako remediacja gleby lub ziemi wykonywana w ich pierwotnym polozeniu, bez wydobycia
mas glebowo-ziemnych”. W ocenie Stowarzyszenia zupetnie nieuzasadnione jest odmienne traktowanie przy
wykonywaniu oceny znaczgcego zagroZenia remediacji prowadzone] sposobem in situ. Jesli taka metoda
prowadzi do osiggniecia efekiu ekologicznego w postaci usuniecia zanieczyszczenia, przynajmniej do
dopuszczalnej zawartosci w glebie | w ziemi substancji powodujacych ryzyko, nie powinno by¢ wymagane
przeprowadzanie czesci szostej | sibdmej czesci oceny znaczacego zagrozenia podobnie jak to ma miejsce w
przypadku metod ex situ i on site. Przepisy prawa nie powinny zniecheca¢ do wykonywania remediacji metodg
in situ, ktéra bardzo czesto jest najbardziej korzystnym dla srodowiska sposobem prowadzenia remediacji.
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Oczyszczanie gruntu z zastosowaniem bardzo szerokiego wachlarza zaawansowanych metod in situ {j. bez
jego wydobycia jest ze wszech miar korzystne gdyz nie prowadzi do wytwarzania odpadow co jest zgodne z
przyjetg w ustawie o odpadach zasadg zapobiegnia powstawaniu odpadow i gospodarki o obiegu zamknietym.

Aby wdrozyc to rozwiazanie proponujemy nastepujacqa zmiane w Rozporzadzeniu polegajac na
skresleniu w § 8 ust. 2 i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia stow: ,,albo gdy wfadajgcy powierzchnia ziemi
w projekcie planu remediacji wnioskuje o przeprowadzenie remediacji sposobem in situ, rozumianym
Jako remediacja gleby lub ziemi wykonywana w ich pierwotnym potozeniu, bez wydobycia mas glebowo-
ziemnych”

. Zgodnie § 11 ust. 3 Rozporzadzenia znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska nie wystepuje
w przypadku, gdy iloraz zagrozenia niekancerogennego HQ jest nizszy niz 1 oraz wartos¢ ryzyka zdrowotnego
kancerogennego R jest nizsza niz 1x10-5 (1 dodatkowy zgon na 100 tys. mieszkancow). W ocenie
Stowarzyszenia konieczne jest przyjecie nizszego poziomu ryzyka zdrowotnego kancerogennego jako progu
ostroznosciowego, ktory moze dawa¢ mozliwos¢ zwolnienia z remediacji, prég ten powinien wynosic - R jest
nizsze niz 1x10-6 (1 dodatkowy zgon na 1 min mieszkancow). Majac na uwadze mocno uproszczony charakter
modeli oceny poziomu ryzyka zdrowotnego kancerogennego przyjecie nizszego poziomu progu dla
wystepowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi jest podyktowane zasadg przezornosci i jak
najwiekszego poziomu bezpieczenstwa dla ludnosci. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze wskazniki te dotycza
jedynie znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi, a nie stanu srodowiska i nie zawsze przesadzajg o
wystepowaniu znaczacego zagrozenia.

Proponujemy nowe brzmienie § 11 ust. 3 Rozporzadzenia ,,Znaczace zagrozZenie dla zdrowia ludzi nie
wystepuje w przypadku, gdy iloraz zagrozenia niekancerogennego HQ jest nizszy niz 1 oraz wartos¢
ryzyka zdrowotnego kancerogennego R jest nizsza niz 1x10° W przypadku gdy wartosé ryzyka
zdrowotnego kancerogennego R jest wyzsza niz 1x10°, brak wystepowania znaczacego zagrozenia dla
zdrowia ludzi moze by¢ wykazany innymi mefodami.”

. W czesci trzecie] oceny znaczgcego zagrozenia nalezy dopuscic¢ okreslanie specjacji pierwiastkow chemicznych
na drodze modelowania geochemicznego w oparciu parametry srodowiska (diagramy pH-Eh), gdyz analizy
chemiczne beda czasochionne i niezwykle kosztowne. A prowadzi¢ beda do calkowicie przewidywalnych
wynikow. Konieczne jest rowniez rozszerzenie zakresu realizowanych badan specjacyjnych, w uzasadnionych
sytuacjach poza zakres najczesciej wystepujacych pierwiastkow sladowych.

Proponujemy nowe brzmienie § 5 ust. 2 Rozporzadzenia ,,Badania, o ktorych mowa w ust. 1, wykonuje sie
w laboratorium, o ktorym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska lub tez w oparciu o modelowania geochemiczne, na podstawie pomierzonych w
terenie rzeczywistych paramefrow srodowiskowych.”

W konsekwencji konieczna jest zmiana § 5 ust. 4 Rozporzadzenia ,,Badania specjacji chemicznej prowadzi
sie metodami jednoetapowej lub wieloetapowej ekstrakcji chemicznej z wykorzystaniem probek pobranych do
badan wstepnych Ilub badan szczegéfowych, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu w sprawie oceny
zanieczyszczenia lub tez alternatywnie w oparciu o metody modelowan geochemicznych na podstawie
pomierzonych w terenie rzeczywistych parametrow srodowiskowych.”

Proponujemy nowe brzmienie § 5 ust. 3 Rozporzadzenia ,,Badania specjacji chemicznej wykonuje sie dfa
arsenu, baru, chromu, cyny i rteci oraz w miare potrzeb takze innych pierwiastkow sladowych.”

. Badanie wodoprzepuszczalnosci gleb i gruntow powinno sie odbywac poprzez badanie woda lub innym ptynem
ze zmiennym lub statym gradientem hydraulicznym. Z uwagi na duza niedoktadnos¢ wynikow uzyskiwanych w
oparciu o wzory empiryczne bazujace na analizie granulometrycznej metoda ta nie powinna by¢ dopuszczona
do stosowania. Miarodajne i reprezentatywne wartosci wodoprzepuszczalnosci gleb i gruntéw sg absolutnie
kluczowe dla mozliwosci wykonania rzetelnych modelowan rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen poza
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Proponujemy nowe brzmienie § 7 ust. 2. Pkt. 3 Rozporzadzenia ,informacje na temat wilasciwosci fizycznych
gleby, w tym sktadu granulometrycznego, okreslonego na podstawie probek pobranych do badan
wstepnych Iub badan szczegdlowych, o ktorych mowa w rozporzadzeniu w sSprawie oceny
Zanieczyszczenia oraz wodoprzepuszczalnosci gleby i ziemi okreslonego poprzez badana laboratoryjne
i terenowe z zastosowaniem wody lub innego plynu, w warunkach stalego lub zmiennego gradientu
hydraulicznego”

6. Czesc czwarta oceny znaczacego zagrozenia dotyczy kwestii biodostepnosci ograniczonej grupy pierwiastkow
chemicznych {j. arsenu, baru, chromu, cyny i rteci. Biodostepnoscig charakteryzowac¢ sie moga takze inne nie
wymienione w w/w grupie pierwiastki chemiczne np. kadm oraz liczne zwiazki organiczne.

Proponujemy nowe brzmienie § 6 ust. 1 Rozporzadzenia ,Czes¢ czwarta oceny znaczgcego zagrozenia
dotyczy w miare potrzeb wszystkich powodujacych ryzyko substancji nieorganicznych i organicznych
oraz polega na okresleniu na podstawie badan lub dostepnych informaciji, ktéra z wystepujacych na terenie
zanieczyszczonym substancji powodujacych ryzyko nie wykazuje wlasciwosci wskazujgcych na jej
biodostepnosé’.

7. Czesc dziesigta oceny, stanowigce)] podsumowanie z catosci wykonanych badan a jednoczesnie minimalny
zakres obligatoryjnej oceny znaczgacego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, powinna zawsze
(czyli takze wtedy, gdy ocena znaczgcego zagrozenia nie obejmowata czesci piate]) zawierac wiarygodnie
okreslony kierunek potencjalnej migracji zanieczyszczen oraz zasieg zanieczyszczenia w wodach podziemnych.
Konieczne jest zatem sprecyzowanie jakg metoda zostang okreslone w/w zagadnienia problemowe, przy czym
Z uwagi na wieksza wiarygodnos¢ proponuje sie uwzglednienie matematycznych metod analitycznych oraz
metod modelowania numerycznego a odejscie od uproszczonych i mato doktadnych metod graficznych.

Proponujemy nowe brzmienie § 13 ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia ,mape dokumentacyjng sporzadzong na
podkfadzie mapy topograficznej w skali dostosowanef do analizowanego problemu, nie mniejszej niz 1:10 000,
ktora obejmuje obszar mozliwego rozprzestrzeniania sie zanieczyszczenia, w uzasadnionych przypadkach
okreslony na podstawie matematycznych metod analitycznych Iub z wykorzystaniem metod
modelowania numerycznego, | wskazuje co najmniej:”

Proponujemy nowe brzmienie § 13 ust. 3 Rozporzadzenia ,,Przepisow ust. 2 pkt 2, pkt 3 lit. c oraz pkt 4i 6
nie stosuje sie, gdy ocena znaczacego zagrozZenia nie obefmowafa czesci piagtej, o ktérej mowa w § 7.”

Przedmiotowa zmiana polega na usunieciu odestania do ust. 2 pkt 3 lit. a, ktdéra naszym zdaniem zawsze
powinna byc¢ stosowana.

Z powazaniem,

Rafat Hatabura
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Instytut Remediacji Terenow Zanieczyszczonych



